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Las exportaciones españolas
de vino, 1986-2012: 
dinámicas gravitacionales
JUAN SEBASTIÁN CASTILLO Y Mª CARMEN GARCÍA CORTIJO
1. INTRODUCCIÓN
Desde la integración en el Mercado Común, la apertura al exterior del vino español es
un hecho incuestionable e irreversible. El sector vitivinícola ha experimentado cambios
que han afectado a la composición del mercado internacional de los vinos de España y
a su distribución geográfica (Piqueras, 1997: 118). Sobre todo a partir de 1993-1994,
cuando los aranceles españoles se igualaron a los del Mercado Único y se asumió el pleno
desarme arancelario ante los productos comunitarios. Esos cambios han sido importan-
tes y se han caracterizado por la intensificación, la especialización y una nueva distribu-
ción geográfica del comercio exterior (Jordán, 2003). 
Este artículo pretende ofrecer una visión global de la estructura de las exportaciones
del vino desde la adhesión de España a la Comunidad Europea. Para ello se comparan
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dos etapas. La primera, entre 1988 y 1994, caracterizada por: a) ser una etapa de trán-
sito y asimilable al escenario pre-adhesión (no fue hasta entonces cuando, realmente, el
proceso de integración se materializó de forma integral y efectiva); b) confluir con el
acuerdo de Marrakech de la Ronda Uruguay del GATT de 1994, con el mayor proceso
de liberalización emprendido en el ámbito mundial, con el gran desarme arancelario y con
la reducción generalizada de las subvenciones a la exportación. La segunda etapa, entre
2002 y 2012, refleja el escenario actual en el que España es un país comunitario, plena-
mente integrado y adaptado a la normativa y a la estrategia subsectorial comunitaria, y
coincide con un periodo económico expansivo (2002-2007) y otro de crisis (2008-
2012), así como con la gran reforma de la OCM del vino (2008).
Para analizar las consecuencias del proceso de integración en la estructura del comercio
internacional del vino español, se plantean ocho modelos gravitacionales, adaptados del
original: a) cuatro para la etapa de pre-adhesión y b) cuatro para la etapa de plena inte-
gración (Martínez-Mongay, Sanso y Sanz, 1991, Pérez, Escriche y García, 2005). La ra-
zón de los cuatro modelos por etapa, es que las exportaciones se estudian por tipo de vino
(con DOP –denominación de origen protegida– y sin DOP, en valor constante y volumen),
como en Carlucci, De Blasi, Santeramo y Seccia (2008) para el vino italiano. Como va-
riables explicativas se han utilizado las tradicionales del modelo de gravedad (PIB de los
países importadores, PIB del país exportador y distancia), añadiendo el precio y un grupo
de variables ficticias (unas que representan el comercio por zonas geográficas1 y otra que
representa la crisis económica de 2008, coincidente con la OCM de 2008). 
La hipótesis principal (HP) a contrastar plantea que la integración ha implicado cam-
bios en la dinámica exportadora de España, pero sesgando al ámbito comunitario su ex-
pansión. Paralelamente, intentamos contrastar otro conjunto de hipótesis vinculadas a las
dinámicas gravitacionales:
HP1: Las exportaciones se han vuelto, en la etapa de consolidación, menos sensibles
a la variación de los ingresos de los países importadores.
HP2: La elasticidad renta de los países importadores se ha mantenido inferior a la del
país exportador.
1. Siguiendo a CARLUCCI, DE BLASI, SANTERAMO y SECCIA (2008), hemos juntado los destinos
mundiales en cinco grupos, con similitudes de funcionamiento y en los perfiles de importación del
producto. Son: G1. Latinoamérica (Brasil y México), G2. Anglosajón (EEUU, Canadá, Irlanda y
Reino Unido), G3. Asia-Rusia (China, Japón y Rusia), G4. Centro y Norte Europa (Alemania, Bél-
gica, Dinamarca, Finlandia, Noruega, Países Bajos, Suecia, Suiza) y G5. Mediterráneo (Francia, Ita-
lia y Portugal).
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HP3: En el período 2002-2012, la distancia entre países deja de ser un condicionante
en la exportación de los vinos de calidad, pero sigue siendo determinante en la de los vi-
nos a granel.
HP4: El precio explica el comportamiento de las exportaciones en la etapa de pre-
adhesión y en la etapa de consolidación, produciéndose un aumento de su elasticidad en
la etapa final.
HP5: El destino asiático ha incorporado grados de gravitación de las exportaciones
que en el periodo de pre-adhesión eran inaccesibles, pero no se ha producido un cam-
bio de gravitación.
HP6: La reforma de la OCM de 2008 ha tenido mayor impacto en las exportaciones
que la crisis económica iniciada también en esa fecha.
2. FUENTES Y METODOLOGÍA
Los índices de apertura e internacionalización en el sector vitivinícola han experimentado
un alza que hacen de las exportaciones la principal vía de salida de los elevados contin-
gentes de producción, ante un mercado interior en clara y recurrente recesión. En el pe-
ríodo 1900-1960, la producción de vino dependía de la demanda interior de los grandes
países productores hasta que tocó techo: en 1955 en Francia, en 1965 en Italia y en 1975
en España (Pan-Montojo, 2009: 19). En la década del 2000, España, junto con Austra-
lia, era el tercer proveedor mundial de vino (en términos de valor). Desde 2008, España
ha consolidado dicha posición, al sufrir las exportaciones australianas un duro traspiés.
Por otra parte, España cerró 2011 muy cerca de sustituir a Italia como primer provee-
dor mundial de vino en términos de volumen (OEMV, 2012: 11).
Este contexto propicia el análisis del escenario de las exportaciones de vino, además
de acentuar su relevancia. Los modelos gravitacionales son los idóneos para analizar los
flujos de comercio internacional y explicar los factores que determinan y condicionan su
fisionomía, diversificación geográfica y circunstancias históricas, como indican Deardorff
(1984), Sanso, Cuairan y Sanz (1989), Feenstra, Markusen y Rose (2001: 430), Cárde-
nas y García (2004: 1), Cafiero (2005: 77) y Martín (2011: 97). 
Los modelos gravitacionales se remontan a 1962, cuando Tinbergen (1962) decidió
aplicar la Ley Universal de Gravitación de Newton a los estudios económicos del comercio
internacional. La fuerza (el comercio) de atracción entre dos puntos en el espacio (paí-
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ses o regiones) es proporcional al producto de sus masas (PIB) e inversamente propor-
cional a la distancia entre ellos (como una aproximación de los costes de transporte), mul-
tiplicado por una constante gravitacional. 
Analíticamente su expresión es: 
donde (Fij) son las exportaciones del país (i) al destino (j). Las variables (Mi) y (Mj) son
el PIB real de cada economía. La distancia geográfica entre los países (i) y (j) es (Dij). Se
completa la ecuación con una constante de proporcionalidad (C). Por esta analogía, los
modelos con ecuaciones de este tipo se denominaron modelos gravitacionales (Deardoff,
1984).
En 1966, Linnemann (1966) agregó a la ecuación gravitacional la variable población
de los paises (i), (j) para reflejar las economías de escala. Desde entonces, existe un gran
número de aplicaciones del modelo al comercio internacional: desde Anderson (1979),
Helpman y Krugman (1985) y Bergstrand (1989), hasta estudios más recientes como
Feenstra, Markusen y Rose (2001), Rose y van Wincoop (2001).
En definitiva, como señala Valenzuela (2007: 24), los modelos de gravedad son idó-
neos para examinar los factores determinantes del comercio bilateral, así como los efec-
tos derivados de la integración comercial. En este estudio, para analizar los efectos de la
integración se ha diferenciado entre la etapa de pre-adhesión (1988-1994) y la etapa de
consolidación (2001-2012), como en los estudios de Martínez-Mongay, Sanso y Sanz,
(1991) y Pérez, Escriche y García, (2005). Además, la Prueba T para la igualdad de me-
dias, asumiendo varianzas no iguales en las series de exportaciones (DOP y sin DOP, en
volumen y valor a precios constantes), ha demostrado que son periodos dispares, con un
p-valor asociado igual a 0,016 para las exportaciones de vino DOP (volumen) y un p-va-
lor de cero para el resto de series. Por tanto, entre ambas etapas existen diferencias sig-
nificativas que obliga a estudiarlas en modelos separados. 
Los modelos gravitacionales propuestos se han ampliado con la variable precios y una
serie de ficticias, a fin de tomar en consideración otros factores que pueden mitigar, o re-
forzar, los efectos de las variables de tamaño y distancia del modelo de gravedad origi-
nal(Ordóñez 2009: 18). 
HA64__Maquetación HA  06/11/2014  12:46  Página 106
El modelo gravitacional2 especificado es el siguiente:
(1)
j=1,2,…20, i=España
con: 
t:1988,1989,…,1994; (Modelo etapa inicial: pre-adhesión)
t: 2001, 2002,…,2012; (Modelo etapa final: consoli-
dación )
donde (Fij) son las exportaciones del país (i) al destino (j); (Mi) es el PIB real del país
exportador; (Mj) es el PIB real del país importador; (Dij) mide la distancia geográfica en-
tre las capitales de los países (i), (j); (Pij) es el precio de exportación del vino y (A) re-
presenta un grupo de variables ficticias. La variable (Aij), en el periodo 1988-1994, la in-
tegran cinco bloques de países (Gij,h): G1) América Latina (Brasil y México); G2)
Anglosajón (EEUU, Canadá, Irlanda y Reino Unido); G3) Asia y Rusia (China, Japón y
Rusia); G4) Centro y Norte Europa (Alemania, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Noruega,
Países Bajos, Suecia, Suiza); y G5) Mediterráneo (Francia, Italia y Portugal). En el pe-
riodo 2002-2012, la variable (Aij,t), además de los grupos de países (Gij,h), incluye el
efecto crisis iniciada en 2008 (Hij,t). Las variables Gij,h toma el valor de uno cuando el
país j pertenece al bloque Gij,h y cero en cualquier otro caso y la variable Hij,t toma el
valor de uno a partir de 2008.
Al modelo expresado en la ecuación (1), con el propósito de la estimación economé-
trica, se le añade una variable aleatoria (uij,t) que sigue una distribución normal de me-
dia cero y varianza constante
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2. Los países seleccionados son los que tienen el mayor peso en el comercio del vino (CARLUCCI,
DE BLASI, SANTERAMO y SECCIA, 2008: 6) con datos del informe de 2012 del OEMV. El no consi-
derar todos los países compradores de vino no supone problemas de significatividad para los resul-
tados, dado que el error muestral que representa es prácticamente 0%, para un p-valor de 0,05, según
la fórmula para muestras finitas: 
,
(n=1.724.149.33, volumen de litros exportados por los países del panel en 2012) (N= 2.062.814.647,
volumen total exportado en 2012,), (n/N es igual al 84% del total de España), (p= 0.5) (e= error de
estimación) (Z= 1,96, valor de la normal a un nivel de confianza del 95%). 
Z
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( )
Resultando la expresión: 
(2)
La ecuación (2) se linealiza, tomando logaritmos neperianos («l») a ambos lados de la
expresión, resultando:
(3)
j=1,2,…20, i=España
La variable endógena se ha especificado para vino con DOP y sin DOP (como en Car-
lucci, De Blasi, Santeramo y Seccia (2008) para el vino italiano, y siguiendo el Reglamento
(CE) 510/2006 del Consejo de la Unión Europea). Además, se ha estudiado en volumen
(Lozano, Castro y Campos, 2005; Valenzuela, 2007; Pinilla y Serrano, 2008) y en valor
(Carrère, 2003, Judinová y Zentková, 2011), que son las unidades de división en las es-
tadísticas del vino (OEMV, 2012).
Como variables exógenas se emplearon las tradicionales del modelo gravitacional (PIB
real del país exportador (Mi); PIB real del país importador (Mj) y la distancia (Dij)), a
las que se ha añadido el precio de exportación (Pij) (Bergstrand, 1985, 1989; Koo, Ka-
remera y Taylor, 1994; Dascal, Mattas y Tzouvelekas, 2002) y el grupo de variables fic-
ticias (Carlucci, De Blasi, Santeramo y Seccia, 2008; Anderson y van Wincoop, 2001; Pi-
nilla y Serrano 2008).
La ecuación de gravedad muestra que el comercio bilateral entre dos países es direc-
tamente proporcional al Producto Interno Bruto de los dos países e inversamente pro-
porcional a la distancia (Feenstra, 2003). Por tanto, a mayor capacidad de producción,
a mayor capacidad de demanda y a menor distancia, mayor será el comercio (Minondo,
2003: 117). En cuanto al parámetro estimado de la variable precio puede resultar posi-
tivo (Bergstrand, 1985, 1989; Koo, Karemera y Taylor, 1994) o negativo (Dascal,
Mattas y Tzouvelekas, 2002). 
Los datos que se utilizarán son datos de panel (20 países por periodo), frecuentemente
utilizados cuando se aplica el modelo gravitacional, por considerar los efectos individua-
les y los temporales (Valenzuela 2007: 28). Trabajos en los que se utilizan también datos
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de panel son los de Pugh, Tyrall y Tarnawa (1999), Dell’Ariccia (1998), Rose (1999) y
Pinilla y Serrano (2008).
Las fuentes estadísticas de donde proceden los datos son: 1) DATACOMEX (ex-
portaciones); 2) Banco Mundial (PIB en US$ a precios constantes); 3) Google Maps (dis-
tancia, en kilómetros, entre España y el país importador j, como medida geográfica en-
tre las capitales de cada país). El precio se calculó como el cociente entre las exportaciones
en valor constante3 (euros) y volumen (litros). 
A partir de la estimación de los Modelos Gravitacionales Ampliados se contrastarán
las hipótesis formuladas y se explicarán los cambios que ha representado la adhesión a
la CEE y al comercio internacional. Para poder enmarcar el análisis y la contrastación,
es conveniente profundizar en la evolución reciente del sector del vino.
3. EL SECTOR DEL VINO Y SU EVOLUCIÓN RECIENTE
El despegue de una segunda internacionalización del mercado vinícola ha sido conse-
cuencia de: a) el impacto sobre las estructuras productivas de la filoxera; b) la consoli-
dación de las formas distintas de consumo de vino; y c) la flexibilización de las barreras
internacionales al comercio durante los últimos treinta años (Pan-Montojo, 2009: 21)
En España, en esta etapa de globalización del vino (Anderson, 2004) y tras el ingreso
en la CEE, se pusieron las bases de un cambio estructural en las exportaciones derivado
de la liberalización comercial, que fue decisiva para la industria vinícola (Martínez y Me-
dina, 2013: 146). Como bien señala Alonso (2009: 381), la desprotección arancelaria en
el panorama comunitario hizo que se fuera erigiendo un complejo sistema de promoción
de las exportaciones. Por una parte, se mantuvo un generoso régimen de apoyo financiero
a las ventas externas (crédito y seguro de crédito a la exportación), que trataban de evi-
tar los problemas de financiación asociados a la salida a los mercados exteriores. Por otra
parte, y en paralelo, se articuló una política más activa de promoción exportadora, apro-
vechando las posibilidades que abría la nueva Organización Común de Mercado del vino,
aprobada en 1987.
A continuación, se analizan los cambios, con datos de fuentes oficiales, de la expor-
tación española de vinos desde la integración europea: 1) volumen y valor, 2) orientación
geográfica, 3) diversificación geográfica, 4) segmentos del mercado y 5) precios. 
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3. La serie exportaciones se deflactó con el IPC de exportación general del INE.
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3.1. Cambios en el volumen y valor
En términos de volumen, entre 1961 y 1986 las exportaciones fueron creciendo con una
tendencia poco acentuada (Gráfico 1), pese a la apertura del régimen franquista y al Plan
de Estabilización de la economía española de 1959. Según datos de la FAO, en 1962 Es-
paña exportó 1,53 millones de hectolitros de vino, alcanzando en 1985 los 6,5 millones.
No obstante las trabas arancelarias puestas por los mercados pertenecientes a la CEE
(Martínez y Medina, 2013: 146), las salidas de vino español se multiplicaron por 4,2 en-
tre 1962 y 1985. Desde 1986 hasta la actualidad las exportaciones se han incrementado
con una tendencia más pronunciada, pasando de 5,19 millones de hectolitros en 1986 a
22,75 millones en 2011.
GRÁFICO 1
Evolución de las exportaciones españolas de vino, 1962-2011 (Millones de hectólitros)
Fuente: elaboración propia con datos FAO.
En términos de valor (Gráfico 2), las exportaciones también han crecido, con una ten-
dencia más rígida en el periodo posterior a la adhesión. De 1961 a 1985, las exportacio-
nes pasaron de 29,19 millones de dólares a casi 317 millones y, de 1986 a 2011, de casi
405 a 3.029 millones de dólares corrientes. Mientras que en términos constantes, la fase
anterior a la integración pasó por dos momentos clave: uno de expansión espectacular a
raíz del Plan de Estabilización y otro de seria contracción a raíz de las crisis del petróleo
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de 1973 y 1979. La fase de integración comunitaria, por su parte, ha seguido una con-
tinua tendencia creciente, que se ha visto acelerada en los años que llevamos del siglo XXI.
GRÁFICO 2
Evolución de las exportaciones españolas de vino, 1962-2011 (Millones de $)
Fuente: elaboración propia con datos FAO y deflactor del Banco Mundial.
Dentro del periodo comunitario, el verdadero cambio se produce a partir de 1993. En
los primeros años de singladura europea, las exportaciones españolas sufrieron un re-
troceso notable derivado de: a) la adaptación al proceso de adhesión a la CEE; b) la ca-
ída de las ventas de vinos comunes en los mercados del Golfo de Guinea y del este de
Europa; c) la revalorización de la peseta; d) el trato discriminatorio frente a Italia en las
primas otorgadas por el Mercado Común para exportaciones a terceros países; y e) los
factores meteorológicos (sequía en los primeros años de los 1990) (Martínez y Medina,
2013). Aunque en nuestra opinión, prevalecen las consecuencias derivadas de los tres pri-
meros factores señalados, siendo más discutibles los dos últimos. En el caso de las resti-
tuciones a la exportación italianas, su cuantía no da pie a concluir que fuesen especial-
mente relevantes. En cuanto a la sequía, ésta se produjo en los años 1994 y 1995,
cuando las exportaciones ya iniciaban una dinámica más expansiva y competitiva.
3.2. Cambios en la orientación geográfica
Como señala Piqueras (1997: 117), la adhesión a la CEE también cambió la orientación
geográfica del comercio: se produjo una caída del mercado de Europa Oriental, una ba-
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jada en el mercado de África Subsahariana y, como compensación, una fuerte alza en 
el mercado de la CEE, en donde los vinos españoles dejaron de soportar las trabas aran-
celarias.
Con los datos recogidos en el Cuadro 1 haremos una comparativa entre 1988 y 2012
de los destinos del vino: 
- En 1988, los importadores más relevantes eran Reino Unido, Países Bajos y
Alemania (paises comunitarios); Suiza (país europeo) y EEUU y Canadá
(fuera de Europa). Los mercados asiáticos, como China, aún tenían limitado
peso. En el total de las exportaciones de vino españolas, la CEE representaba
el 43,54%.
- En 2012, los destinos preferenciales siguen siendo intracomunitarios (73,73%),
pero con un aumento de 30 puntos porcentuales con respecto a 1988. A los dos
principales mercados, Alemania y Reino Unido, se unen la exportación a
Francia, Italia y Portugal (básicamente en vinos a granel: Francia 325 millo-
nes de litros a granel frente a los 42,61 de vinos de segmento alto; Italia 119
millones de litros a granel frente a 70 de segmento alto; Portugal con un mer-
cado compartido entre 58 millones de litros a granel y los 53,5 de segmentos
altos) (OEMV, 2012: 26). Por su parte, el mercado suizo, más vinculado a vi-
nos de segmentos más altos (22 millones de litros frente a 9 a granel) (OEMV,
2012: 26), ha alcanzado a la posición once en 2012 (en volumen). Además, ha
irrumpido con fuerza la demanda de los países emergentes: a) China, con 29
millones de litros de vino envasado y 39 millones de litros a granel (OEMV,
2012: 26), avanza hasta el sexto puesto en volumen; b) Rusia se sitúa en el oc-
tavo lugar, debido al fuerte incremento de la demanda en vinos sin DOP a gra-
nel (39 millones de litros) (OEMV, 2012: 26).
Centrándonos en los límites de la Europa comunitaria, el peso de las exportaciones
españolas es del 73,73% en 2012, frente al 43,54% en 1988. Este efecto, lógico, procede
de la desaparición de las barreras al comercio con el resto de los países europeos (Piqueras,
1997: 117) y de unas exportaciones orientadas a un mayor volumen de vinos a granel,
destinado, sobre todo, a Francia (325,1 millones de litros) (OEMV, 2012: 26). Desde
1993, cuando España se convirtió en un miembro de pleno derecho del Mercado Único
del Vino, las exportaciones crecieron de forma especialmente significativa a Francia, país
que aumentó sus compras de vinos (y mostos concentrados) a España en sustitución de
los italianos. No obstante, todavía a principios de los noventa más del 75% de estos vi-
nos se destinaron al coupage, (Fernández, 2012: 67).
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CUADRO 1
Principales destinos de las exportaciones de vino (millones de litros)
Volumen 1988 Volumen 2012
Alemania 40,14 278,76
Benelux 10,13 18,33
Brasil 0,16 2,15
Canadá 11,88 36,57
China 0,00 68,53
Dinamarca 11,46 28,45
EEUU 26,12 65,68
Finlandia 1,44 5,51
Francia 11,81 367,69
Irlanda 1,79 5,89
Italia 1,85 189,96
Japón 5,68 29,10
México 2,10 12,06
Noruega 6,09 7,21
Países Bajos 42,18 41,26
Portugal 2,92 112,33
Reino Unido 58,71 123,23
Rusia — 51,50
Suecia 21,58 20,82
Suiza 47,65 31,09
Total de los destinos 303,70 1.496,13
Total UE 213,51 1.610,94
Total del mundo 490,33 2.184,90
Fuente: elaboración propia a partir de Aduanas-Estadísticas de Comercio Exterior (da-
tos de 1988) y OEMV (datos de 2012).
3.3. Cambios en la diversificación de las exportaciones
Otro aspecto interesante es la evolución de la diversificación de las exportaciones por des-
tino. Para su análisis, con los 20 países del Cuadro 1, se calculan dos índices tradiciona-
les: el índice de Herfindahl-Hirschman (HH) y C4. El primero se obtiene como: 
,∑
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donde (p) es la cuota de mercado que España tiene en un país (j) y su valor oscila entre
cero y uno, 0 ≤ HH ≤ 1. El segundo, C4, resulta de sumar las cuotas de mercado (p) de
los 4 países a los que más exporta España, en un momento (t), , con0 ≤
C4 ≤ 1 En el siguiente cuadro se resumen el valor de los índices, obtenido para 1988, 2002
y 2012.
CUADRO 2
Índices de Concentración de Herfindahl-Hirschman y C4
1988 2002 2012
HH 0,003 0,032 0,038
C4 0,43 0,54 0,52
(1)Para C4 los 4 primeros países en 1988 son: R. Unido, Suiza, Países Bajos y Alemania; en 2002: Francia,
Alemania, Portugal y Reino Unido; en 2012: Francia, Alemania, Italia y Reino Unido.
Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de Comercio Exterior (para 1988), OEMV (para 2002
y 2012).
Tanto por HH como por C4, las exportaciones españolas están diversificadas (HH ≤ 0,1
y C4<0,6). Esta diversificación contribuye al incremento de las exportaciones de las eco-
nomías desarrolladas (Schott, 2004; Hummels y Klenow, 2005), que, además, se traduce
en una ganancia de competitividad por el aumento de su participación en los mercado
(Markusen, 1992).
Ahora bien, en la década del 2000 se pierde diversificación por la concentración en
la Europa comunitaria (73,73% en 2012 frente al 43,54% en 1988), en los mercados bá-
sicos de la Unión Europea. Este hecho contradice la visión de Bardají y Mili (2009: 9),
que anunciaban un potencial aumento de la diversificación geográfica en las exportacio-
nes de vino a partir de la integración.
3.4. Cambios por segmentos de vinos
Otra de las consecuencias potenciales de la integración en la CEE era el impulso de los
vinos de calidad (Piqueras, 1997: 119). Hasta 1986 los vinicultores no tenían incentivos
para aumentar la calidad de los vinos, al enfrentarse a un mercado protegido y a una de-
manda interna que se basaba en vinos de escaso valor añadido, comercializados a granel.
Además, la inserción en el mercado internacional de este tipo de vinos se hizo con des-
ventaja inicial (Fernández, 2012: 71), por la imagen consolidada que España tenía de ven-
tas de vinos a granel y bajo precio, con lo que las denominaciones españolas no eran re-
conocidas y no tenían marcas consolidadas de prestigio. Si analizamos las cifras, antes de
1986 y en la actualidad, los vinos a granel se configuran como el segmento principal de
∑
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GRÁFICO 3
Balance Mercado vino España (Campaña media 2006-08: 42 Mill.hl)
Antes de la OCM 2008
Fuente: elaboración propia.
GRÁFICO 4
Balance Mercado vino España (Campaña media 2009-12: 40 Mill.hl)
Tras la OCM 2008
Fuente: elaboración propia.
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exportación. En cifras absolutas el volumen anual de la exportación de vinos antes de 1986
(quinquenio 1981-85) era de 6 millones de hectolitros, de los que 3,4 millones eran vi-
nos comunes sin DOP y los otros 2,6 millones se repartían a partes iguales entre los vi-
nos generosos de Jerez y Montilla-Moriles y las DOP correspondientes a vinos naturales
(Rioja, Valencia, Penedés y Cava, principalmente) (Piqueras, 1997: 119). En la actuali-
dad rondan los cuatro millones de hectolitros de vinos con identificación territorial y 13,89
millones de hectolitros sin DOP (OEMV 2012: 26). Estos datos pueden desviar la aten-
ción hacia el bajo valor añadido de las exportaciones españolas y, asimismo, subrayar la
imagen de escasa calidad de los vinos españoles (Martínez y Medina, 2013: 164). Pero,
en nuestra opinión, en los últimos años los vinos de mesa a granel se configuran como el
segmento más competitivo y dinámico de todos los tipos de vino que se comercializan al
mercado exterior y, sobre todo, como la vía de salida de los excedentes de producción de-
rivados, en principio, de la caída brutal del mercado interior y, en la actualidad, del ajuste
imperativo por la desaparición de las destilaciones subvencionadas, a raíz de la aproba-
ción de la OCM de 2008 (Bono, Castillo Valero y Iliopoulos, 2012). Hay que recordar
que las destilaciones representaban una media anual de 6/7 millones de hectolitros, que
coinciden, casi miméticamente, con el incremento de las exportaciones a granel en estos
últimos años. Para entender el proceso en su integridad, tampoco hay que olvidar el gran
volumen de mostos y su venta en los mercados exteriores (Véanse los Gráficos 3 y 4, co-
rrespondientes a balances tipificados, haciendo omisión de las variaciones de existencias
y de las pérdidas y otros usos industriales, que se pueden considerar constantes en me-
dias móviles).
3.5. Cambios en los precios
Lo que es indudable es que, pese a sus connotaciones peyorativas, el disponer de un im-
portante volumen de vino a granel, que ha funcionado como commodity, ha permitido a
España exportar con el precio unitario más competitivo del mercado mundial, sobre todo
desde el año 2000 (Gráfico 5).
Estos precios sitúan al país como la segunda potencia mundial exportadora en vo-
lumen, muy cerca del líder, Italia (datos FAO). A ello ha contribuido el gran esfuerzo
inversor y de promoción efectuado por las bodegas (en cierto grado también al amparo
de las ayudas de promoción a terceros países de la OCM), pero sobre todo el disponer
de una materia prima a un coste competitivo, al que ningún otro país ha podido dis-
poner de uva para sus bodegas. Esto se ha debido a la utilización de procesos de trans-
formación en regadío y al cambio a un sistema de espaldera que ha hecho aumentar,
exponencialmente, los rendimientos unitarios, con el determinante apoyo presupues-
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tario de las OCM de 1999 y 2008 (Tribunal de Cuentas Europeo, 2012; COGEA,
2012).
GRÁFICO 5
Evolución de los valores unitarios de las exportaciones de vino (€/tn)
Fuente: elaboración propia con datos FAO.
Por otra parte, para entender las diferencias intergrupales y definitorias de la clasifica-
ción de los cinco grupos de países, ya mencionados, se señalan las diferencias de pre-
cios medios que concurren según los destinos y que tienen una gran correlación con el
comportamiento de las exportaciones (Gráfico 6): el grupo más próximo, G5 con Fran-
cia, Italia y Portugal, es el que presenta los precios más bajos (0,5 €/l), debido, como ya
se ha señalado a la compra de vinos a granel. Los mercados anglosajones (G2) y los de
la Europa continental (G4) presentan precios medios mucho más elevados (2,4 y 2,15
€/l, respectivamente), lo que explica parte de las perdidas relativas de estos dos grupos
de destinos, aun cuando los mercados anglosajones siempre han mostrado precios me-
dios más altos que los mundiales y la pérdida relativa de peso es constante. En el caso
de la Europa continental, Alemania ha moderado mucho el precio medio de sus im-
portaciones y ha conseguido que este grupo (G4) recupere alguna posición en los últi-
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mos diez años. El otro grupo que presenta precios medios más bajos, 1,35 €/l, es el asiá-
tico-ruso (G3), a pesar de que Japón presenta precios medios elevados, grupo que ha per-
mitido la emergencia con fuerza de estos países, sobre todo China y Rusia. Finalmente
destaca el alto precio medio de importación, 3,5 €/l, del G1 (México y Brasil), lo que
les está impidiendo adquirir una posición relevante respecto al volumen total del vino
español exportado. 
GRÁFICO 6
Precio medio de las exportaciones de vino en cada grupo, 2012
(1) Los grupos se ordenan de mayor a menor precio.
(2) G1: Latinoamérica (Brasil y México), G2: Anglosajón (EEUU, Canadá, Irlanda y R. Unido), G3: Asia-
Rusia (China, Japón y Rusia), G4: Centro y Norte Europa (Alemania, Bélgica, Dinamarca, Finlandia,
Noruega, Países Bajos, Suecia, Suiza) y G5: Mediterráneo (Francia, Italia y Portugal). 
Fuente: elaboración propia a partir de datos de OEMV (2012: 26).
4. APLICACIÓN DEL MODELO Y ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS
El modelo gravitacional (3) se ha estimado, en el periodo de pre-adhesión y en la etapa
de consolidación, para la serie de exportaciones en volumen y en valores constantes y para
vino con DOP y sin DOP. El método de estimación utilizado es la corrección de Dris-
coll y Kraay (1998) a los modelos de Efectos Fijos, que son los que resultaron más acor-
des según el Test F y la prueba de Hausman4. Los resultados de esta estimación, recogi-
dos en los Cuadros 3 y 4, nos permiten extraer conclusiones a propósito de la adecuación
de cada variable considerada en la dinámica de las exportaciones y los resultados de su
significatividad que presentamos a continuación.
3,47
2,42
2,15
1,35
0,51
G1 G2 G4 G3 G5
€/l
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CUADRO 3
Estimación del modelo gravitacional de panel 1988-1994
1988-1994 DOP vol.(1) DOP valor(2) Sin DOP vol.(3) Sin DOP valor(4)
PIB exportador 3,200075 3,200074 -2,689799 -2,689798
(1,29) (1,29) (-1,25) (-1,25)
PIB importador 1,123637*** 1,123637*** 0,9509532*** 0,9509532***
(8,63) (8,63) (14,96) (14,96)
Distancia -1,660333*** -1,660333*** -1,957264*** -1,957264***
(-4,84) (-4,84) (-16,94) (-16,94)
Precio 0,3689102 -0,6310897 1,516454*** 0,5164538**
(0,83) (-1,42) (4,98) (1,70)
América Latina -89,49806 -89,49804 70,55042 70,55041
(-1,39) (-1,39) (1,26) (1,26)
Anglosajón -88,79348 -88,79345 72,53277 72,53276
(-1,38) (-1,38) (1,30) (1,30)
Asia-Rusia -92,83178 -92,83175 69,30463 69,30462
(-1,45) (-1,45) (1,24) (1,24)
Centro-Norte Europa -88,25367 -88,25365 71,25524 71,25523
(-1,37) (-1,37) (1,28) (1,28)
Mediterráneo -92,20156 -92,20153 68,29345 68,29343
(-1,44) (-1,44) (1,23) (1,23)
F(8, 6) 1,21e+09 3,24e+09 1,44e+08 4,03e+08
Prob > F 0 0 0 0
R2 0,9856 0,9733 0,9879 0,9769
En cada columna la primera cifra se corresponde con el parámetro estimado, asociado a cada variable, y
debajo, entre paréntesis, el valor de la t-Student de cada coeficiente que permite medir el grado de signifi-
cación de las variables en el modelo: 
** Significación al 10%. *** Significación al 5%.
Las variables no señaladas no han resultado significativas. Los modelos resultan significativos globalmente
porque presentan un probabilidad asociada (Prob > F) al estadístico F igual a cero. Además presentan un
Coeficiente de Determinación (R2) cercano a la unidad.
(1) DOP vol: Exportaciones de vino con DOP en volumen. (2) DOP valor: Exportaciones de vino con DOP
en valor. (3) Sin DOP vol.: Exportaciones de vino sin DOP en volumen. (4) Sin DOP valor: Exportaciones
de vino sin DOP en valor.
El PIB de los países importadores guarda una relación positiva con las exportaciones. Des-
tacar que la elasticidad renta ha disminuido respecto a la etapa de pre-adhesión (de 1,23
a 0,71 en vino con DOP y 0,95 a 0,57 en vino sin DOP) con lo que la cantidad expor-
4. Véase Apéndice.
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tada se ha vuelto menos sensible a la variación del poder adquisitivo de los importadores.
La elasticidad renta de los vinos con DOP es superior a los de sin DOP como en Carlucci,
De Blasi, Santeramo y Seccia (2008:7-8), para Italia. Se ve refrendada así la Hipótesis 1.
CUADRO 4
Estimación del modelo gravitacional de panel 2002-2012
2002-2012 DOP vol. DOP valor Sin DOP vol. Sin DOP valor
PIB exportador -1,583134*** -1,583135*** -3,045276** -3,045279**
(-3,94) (-3,94) (-1,70) (-1,70)
PIB importador 0,7196086*** 0,7196086*** 0,5708335*** 0,5708335***
(35,07) (35,07) (15,31) (15,31)
Distancia -1,132082*** -1,132082*** -1,122513*** -1,122512***
(-15,43) (-15,43) (-8,55) (-8,55)
Precio 1,632699*** ,6326984*** 2,130617*** 1,130617***
(5,56) (2,16) (22,10) (11,73)
América Latina 42,2968*** 42,29683*** 82,47436** 82,47444**
(3,76) (3,76) (1,68) (1,68)
Anglosajón 43,75248*** 43,75251*** 83,13793** 83,138**
(3,91) (3,91) (1,70) (1,70)
Asia-Rusia 39,77014*** 39,77017*** 81,51867** 81,51875**
(3,54) (3,54) (1,66) (1,66)
Centro-Norte Europa 42,98005*** 42,98008*** 82,50597** 82,50605**
(3,84) (3,84) (1,69) (1,69)
Mediterráneo 39,78342*** 39,78345*** 82,35277** 82,35285**
(3,53) (3,53) (1,69) (1,69)
Crisis/OCM 0,0881749 0,088175 0,507187*** 0,5071873***
(0,299) (1,09) (2,14) (2,14)
F(9, 10) 1410919,51 963905,09 13776,52 18599,44
Prob > F 0 0 0 0
R2 0,9982 0,9970 0,9979 0,9957
En cada columna la primera cifra se corresponde con el parámetro estimado, asociado a cada variable, y
debajo, entre paréntesis, el valor de la t-Student de cada coeficiente. El grado de significación de las varia-
bles en el modelo son: 
** Significación al 10%.
*** Significación al 5%.
Las variables no señaladas no resultaron significativas. 
Los modelos resultan significativos globalmente porque presentan un probabilidad asociada (Prob > F) al
estadístico F igual a cero. Además presentan un Coeficiente de Determinación (R2) cercano a la unidad.
(1) DOP vol: Exportaciones de vino con DOP en volumen. (2) DOP valor: Exportaciones de vino con DOP
en valor. (3) Sin DOP vol.: Exportaciones de vino sin DOP en volumen. (4) Sin DOP valor: Exportaciones
de vino sin DOP en valor.
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El PIB del país exportador (España) no resultó significativo en el periodo de1988-1994.
En el periodo 2002-2012, ha resultado significativo, pero con signo negativo (Pinilla y Se-
rrano, 2008): la razón es la tendencia negativa del PIB desde 2007 frente a una tenden-
cia positiva de las exportaciones. Por otro lado, las exportaciones son más sensibles al PIB
del país exportador que al ingreso de los países importadores (Hipótesis 2). Según el es-
tudio de Feenstra, Markusen y Rose (2001) se debería a que la variedad de vino que se
intercambian está diferenciada entre los países. Este resultado es más fácil de conciliar
con los postulados de la nueva teoría del comercio internacional (Krugman, 1979,
1980), que incide en la especialización intraindustrial.
La variable distancia en ambos periodos tiene un coeficiente negativo y significativo
(Cheng y Wall, 1999; Chang, Polachek y Robst, 2004; López y Muñoz, 2008): mayor dis-
tancia supone por tanto mayores costes de transporte y por ende menores flujos comer-
ciales. Ahora bien, en el periodo 2002-2012, la sensibilidad del comercio a la distancia
es menor, lo que implica que la trascendencia de los costes de transacción ha disminuido,
como resultado de los avances tecnológicos (Cárdenas y García, 2004: 8) (concordan-
cia parcial con la Hipótesis 3, puesto que las exportaciones son menos sensibles a los cos-
tes de transporte, pero siguen siendo significativos).
El coeficiente que acompaña a la variable precio es positivo, lo que muestra un sec-
tor vinícola que ha hecho posible ganar competitividad vía precios y además es capaz de
aumentar su cuota de mercado en niveles de precios medios altos. Este resultado es di-
ferente al obtenido por Dascal, Mattas y Tzouvelekas (2002: 144), que llegan a un signo
negativo en su estudio sobre las exportaciones de vino entre doce países de la CEE en el
periodo 1989-97. De esta diferencia se puede deducir un cambio estructural importante
en los años recientes respecto al dinamismo comercial del vino español. Si comparamos
el periodo pre-adhesión y el de consolidación se observa un aumento de la elasticidad pre-
cio (de 0,36,  en el período inicial, a 1,63 en el actual en vino con DOP, y de 1,51 a 2,13,
en vino sin DOP), todo ello debido a la mayor competitividad en precio y coste que se
ha acentuado en los últimos años (coincidente con la tendencia experimentada en la UE
como destacan Dascal, Mattas y Tzouvelekas, 2002). Esta constatación nos permite va-
lidar la Hipótesis 4 planteada. 
Los resultados de la estimación de las variables ficticias G permiten valorar los efec-
tos que los factores geográficos tienen en las exportaciones de vinos españoles. En el pe-
riodo 1988-1994 ningún grupo resultó significativo (aunque más relevante para el vino
sin DOP). Treinta años más tarde los efectos de la adhesión a la UE se han hecho notar:
en primer lugar todos los destinos geográficos para el vino con DOP y sin DOP resultan
significativos. Las exportaciones han incrementado su importancia en el mercado de la
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Unión Europea, dónde los vinos españoles han sedimentado el proceso de eliminación
de las trabas arancelarias, como señalan Martínez y Medina (2013). Adicionalmente,
como indica Estupiñán (2006: 76), el acuerdo de integración permite exportar no sólo
al mercado ampliado sino también a terceros países. Así, en el ámbito extracomunitario,
aunque el mayor coeficiente corresponde al mercado anglosajón, la proximidad a los co-
eficientes de América Latina y del mercado asiático y Rusia nos lleva a sostener que el
proceso de expansión ha sido homogéneo en su diversificación. Rusia y China no termi-
nan de adquirir un peso determinante (en concordancia con la Hipótesis 5) 
En este contexto de crecimiento sostenido, resulta de gran interés conocer qué impacto
ha tenido la actual crisis económica. Ésta no muestra efectos negativos sobre las expor-
taciones, pero hay que tener en cuenta que ha coincidido con la reforma de la OCM de
2008, con un impacto económico positivo gracias a las medidas de promoción en terce-
ros países y de reestructuración y reconversión, que han permitido aminorar los costes
unitarios y salir a los mercados mundiales con estrategias agresivas en precios. Por eso,
el parámetro de la crisis, además, resulta no significativo para los vinos de calidad, lo que
valida nuestros argumentos y la hipótesis 6 planteada de que la reforma de la OCM ha
tenido mayor impacto que la crisis económica. 
Carlucci, De Blasi, Santeramo y Seccia (2008: 7-8) también estudiaron las exporta-
ciones de vino DOP y sin DOP para Italia. De las variables utilizadas en común, distan-
cia y grupos de países, hay similitudes y diferencias. Sobre la distancia los resultados coin-
ciden (a más distancia menos flujos) con la salvedad que en el estudio de Italia tiene mayor
coste exportar vino de mesa que de calidad. En cuanto a las ficticias que representan a
los grupos exportadores, a diferencia de Italia, para España ningún grupo resta en el pe-
riodo 2002-2012 a sus exportaciones, posiblemente por razones históricas como señalan
los propios Carlucci, De Blasi, Santeramo y Seccia (2008: 6). Por otra parte, al igual que
para el vino italiano los importadores muestran más interés por el vino de mesa que por
el de calidad. Ahora bien, esa diferencia se acentúa más en España que en Italia. 
En definitiva, se corrobora la Hipótesis Principal (HP), aunque parcialmente, puesto
que si bien es cierto que las exportaciones de vino han aumentado y se han extendido en
el ámbito comunitario, que es el principal destino de las mismas, también lo es que esta
expansión se ha vinculado a terceros países. La integración en la antigua CEE ha impli-
cado ciertos cambios en la dinámica exportadora de España: a) disminución de la elas-
ticidad renta de los países importadores (HP1); b) la elasticidad renta de estos países se
ha manteniendo por debajo de la elasticidad del país exportador (HP2); c) la distancia
sigue siendo un factor determinante (HP3); d) aumento de la elasticidad precio (HP4);
e) el destino asiático ha incorporado grados de gravitación, aunque todavía sin un peso
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determinante (HP5); y f) la regulación pública, a través de la reforma de la OCM de 2008,
ha tenido mayor impacto en las exportaciones que la crisis económica iniciada también
en esa fecha (HP6). 
5. CONCLUSIONES
Tras 27 años de la integración de España en la Comunidad Económica Europea, la es-
tructura del comercio internacional del vino español se revela con una dinámica geográ-
fica de mayor diversificación, aunque sobre la base de los destinos ya definidos en la etapa
inicial. Se puede constatar la primacía de los mercados anglosajones en los tramos de pre-
cios más elevados, la consolidación de la Europa continental y septentrional y la emer-
gencia de países como Rusia y China, aunque no terminan de adquirir un peso deter-
minante por la especialización en los segmentos de precios bajos, mientras que la
aparición de otros países potencialmente grandes receptores, como Brasil, México o In-
dia, está siendo postergada por el peso en las exportaciones hacia estos países de seg-
mentos de vinos de alto precio medio. 
Por otra parte, las exportaciones de vino, con DOP y sin DOP, pasan a ser significa-
tivas y positivas, en el periodo reciente de 2002-2012, para el conjunto de países, tanto
comunitarios como extracomunitarios, cuando no lo eran en la fase inicial. Las exporta-
ciones españolas se han vuelto menos sensibles a la variación de los ingresos de los paí-
ses importadores pese a la especialización en distintos segmentos de vino en cada una de
las áreas geográficas. Los costes de transporte, aunque importantes, también han visto re-
ducido su peso en la determinación de los flujos comerciales. Las exportaciones se han
vuelto más sensibles a las variaciones de los precios, precios que muestran un sector vi-
nícola capaz de aumentar su cuota de mercado aún en tramos superiores de valor y en
niveles de precios medios más altos. 
En la estructura global de las exportaciones, se observa el claro decantamiento hacia
la especialización en vinos a granel y vinos embotellados de gama baja pero de alta rela-
ción calidad/precio. Esta especialización ha venido determinada por la influencia de la
PAC. De un lado, las ayudas a la reestructuración y reconversión del viñedo, de las dos
últimas OCM, instrumento que se ha ido concretando en cambios en los sistemas de con-
ducción y en la transformación en regadío, han permitido aumentar los rendimientos uni-
tarios, bajar los costes y posicionarse con precios mundiales de exportación en vinos a gra-
nel muy bajos (por debajo de 0,30 €/l en los años más recientes, excepto 2012). De otro
lado, la influencia de la desaparición de los mecanismos de destilación subvencionados
en la última OCM ha propiciado que los grandes volúmenes excedentarios hayan sido
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dirigidos a los mercados exteriores, como única salida ante la situación depresiva del mer-
cado interior, tendencia que ha sido protagonizada, fundamentalmente, por las coope-
rativas, empresas que tiene un gran peso en la fase productiva del sector.
La crisis económica, iniciada en 2008, ha generado procesos de dinámica competitiva,
que curiosamente han afectado positivamente a la dinámica comercial de nuestras ex-
portaciones, acelerada por la incidencia positiva de la desaparición de las medidas de
apoyo al mercado de la OCM, el aumento de rendimientos y la caída del mercado inte-
rior.
Por último, hay que señalar que, en todos los casos, las ventas de vino sin referencia
territorial son más sensibles a la nueva composición de las dinámicas de gravitación, ex-
cepto al PIB importador. Los costes de transacción afectan de igual manera a ambas ti-
pologías de vinos (con y sin denominación), aunque pierden trascendencia. Y solamente
los vinos de calidad están más afectados por la elasticidad renta en los países de destino. 
En definitiva, se constata que los cambios comerciales en los mercados internaciona-
les de destino del vino español, desde que se integró en los mecanismos comunitarios, son
importantes y explican el auge exportador experimentado desde el comienzo del siglo XXI.
En los últimos años, España se ha desenvuelto como un país competitivo en precio y con
grandes volúmenes de vino de mesa que le han permitido adecuarse a la explosión de la
demanda mundial de vino a granel y, en paralelo, ha conseguido diversificar su exporta-
ción a terceros países y consolidar los destinos intracomunitarios y extracomunitarios pre-
existentes.
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APÉNDICE 
Primero se ha seleccionado entre las alternativas: modelo agrupado, modelo de efectos
fijos y modelo de efectos aleatorios, el modelo adecuado de regresión. Para ello, se han
utilizado las siguientes pruebas estadísticas: (a) Test F para determinar entre el modelo
de datos agrupados y el modelo de efectos fijos; (b) Test de Breusch y Pagan para deter-
minar entre el modelo de datos agrupados y efectos aleatorios; (c) Test de Hausman para
determinar entre efectos fijos y efectos aleatorios.
Los resultados de los test se presentan en el siguiente cuadro:
CUADRO 5
Test F, Test de Breusch y Pagan, Test de Hausman
Test F Test de Breusch y Pagan Test de Hausman
1988-1994 F(18, 106) Prob chibar2(01) Prob chi2(3) Prob
Vinos con DOP Vol, 70,21 0 194,16 0 8,31 0,04
Valor 70,21 0 194,16 0 8,31 0,04
Vinos sin DOP(a) Vol, 41,83 0 39,40 0 13,37 0,0039
Valor 41,83 0 39,40 0 13,37 0,0039
Test F Test de Breusch y Pagan Test de Hausman
2002-2012 F(19, 195) Prob chibar2(01) Prob chi2(4) Prob
Vinos con DOP Vol, 289 0 469,01 0 245,66 0
Valor 289 0 469,01 0 245,66 0
Vinos sin DOP(b) Vol, 70,74 0 355,07 0 88,77 0
Valor 70,74 0 355,07 0 88,77 0
p-valor ≤ 0,05 se rechaza H0 (hipótesis nula)
(a) los grados de libertad del Test F son F(18, 103)
(b) los grados de libertad del Test F son F(18, 186)
El p-valor del Test F con un p-valor ≤ 0,05 indica que podemos rechazar la Ho (hipóte-
sis nula) por lo que es preferible usar el método de efectos fijos al modelo agrupado. Lo
mismo ha ocurrido con la prueba de Breusch y Pagan, que ha rechazado Ho, siendo ade-
cuado usar el método de efectos aleatorio al modelo agrupado. El rechazo de la Ho de
la prueba de Hausman concluye que el modelo de los efectos fijos es más conveniente que
el de efectos aleatorios. Por tanto, los resultados de las pruebas indican que la regresión
con efectos fijos es el mejor modelo.
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Sin embargo, la estimación con efectos fijos ha mostrado problemas de heterocedas-
ticidad5 y correlación serial6 y correlación contemporánea7 con las pruebas, respectiva-
mente, de: (a) prueba de Wald, (b) prueba de Wooldridge y (c) test de Pesaran. En el si-
guiente cuadro se muestran los resultados de los contrastes (Cuadro 6). 
CUADRO 6
Prueba de Wald, Prueba de Wooldridge y Test de Pesaran
Prueba Wald Prueba Wooldridge Test Pesaran
1988-1994 Chi2(19) Prob>Chi2 F(1,18) Prob>F Valor p
Vinos con DOP Vol. 11.649,16 0 0,837 0,3723 6,002 0
Valor 11.649,16 0 0,837 0,3723 6,002 0
Vinos sin DOP Vol. 16.571,63 0 17,468 0,0006 4,524 0
Valor 16.571,63 0 17,468 0,0006 4,524 0
Prueba Wald Prueba Wooldridge Test Pesaran
2002-2012 Chi2(20) Prob>Chi2 F(1,19) Prob>F Valor p
Vinos con DOP Vol. 1.076,52 0 44,250 0 2,057 0,0397
Valor 1.076,54 0 44,250 0 2,057 0,0397
Vinos sin DOP(a) Vol. 336,81 0 55,972 0 8,977 0
Valor 336,81 0 55,972 0 8,977 0
p-valor ≤ 0,05 se rechaza H0: varianza constante, autocovarianzas nulas y ausencia de correlación
contemporánea
(a) los grados de libertad del Test F son F(1, 18)
Para corregir estos problemas, se aplicó la corrección de Driscoll y Kraay (1998) al modelo de efectos fijos.
5. Varianza no constante de cada unidad transversal (de cada país).
6. Las observaciones de uij no son independientes con respecto al tiempo.
7. Las observaciones de unas unidades transversales están correlacionadas con las observaciones de
otras unidades transversales en el mismo periodo de tiempo.
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